REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-1991/2020-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vijeca, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice
i Maje Bilandzi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia SPORTSKO RIBOLOVNO
DRUSTVO DRAVA, Osijek, Donji grad, Donjodravska obala 8, OIB 55620687714,
kojeg zastupa punomoénica Marija Loncarevi¢ Latkovié, odvjetnica u Osijeku, protiv
tuZzenika OSJECKA TVORNICA KOZA d.d. u stecaju, Osijek, Mije Kigpatica 2, OIB
11879561491, sada Stecajna masa iza OSJEGKA TVORNICA KOZA d.d. Osijek ,u
stecaju”, Osijek, Donjodravska obala 16, OIB 20067256944, koje zastupa stec¢ajna
upraviteljica Nada Gagro, radi utvrdivanja prava vlasnistva, odlucujuci o tuziteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-78/2019-34 od 26.
veljace 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 24. lipnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana | potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-78/2019-34 od 26. veljage 2020. u dijelu pod to¢kom
1. izreke u kojem je tuZitelj zatrazio izdavanje tabularne isprave od tuzenika.

Il. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-78/2019-34 od 26. veljade 2020. u dijelu pod tockom 1. izreke u svemu osim u
dijelu u kojem je tuZitelj zatrazio izdavanje tabularne isprave od tuZenika, kao i pod
tockom 2. izreke pa se o tome sudi:

Utvrduje se da je tuzitelj Sportsko ribolovno drugtvo «Drava“ Osijek Donji grad,
Krstova 97b, Osijek, OIB 55620687714, vlasnik nekretnine i to k&. br. 8989, u naravi
zgrada u Ulici Donjodravska obala ukupne povrsine 488 m? i to 4. suvlasnicki dio-
548/11000 etazno vlasnidtvo (E-1), poslovni prostor koji se nalazi u suterenu, a
sastoji se od ulaznog prostora, WC, WC, predprostora, ostave, restorana, kuhinje,
ostave, hodnika, ostave, kupaonice, ostave i ostave, ukupne povrsine 227,90 m?, te
sporednog dijela koji se sastoji od spremiSta u suterenu s 24,84 m? i terase u
prizemlju sa 117,33 m?, te 5. suvlasnicki dio: 146/1000 etazno viasnistvo (E-2), stan
1, koji se nalazi u prizemlju, a sastoji se od ulaznog prostora, sobe kupaonice,
ostave, kuhinje i blagovaonice, dnevnog boravka i sobe, ukupne korisne povrsine
67,48 m? te sporednog dijela, koji se sastoji od tavana sa 110,59 m?, te 6.
suvlasnicki dio 306/1000 etazno vlasnistvo (E-3), stan 2 koji se nalazi u prizemlju a
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sastoji se od ulaznog prostora, sobe, hodnika, wc, kupaonice, dnevnog boravka i
blagovaonice, kuhinje, ostave i ulaznog prostora ukupne povrsine 141,23 m?, te
sporednog dijela koji se sastoji od natkrivene terase od 11,86 m? i tavana povrsine
110,59 m?, a sve upisano u zk. ul. br. 21468 za k.o. Osijek.

Ill. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. Presudom poslovni broj P-78/2019-34 od 26. veljace 2020. Trgovacki sud u
Osijeku odbio je tuzbeni zahtjev koji glasi:

JUtvrduje se da je tuZitelj Sportsko ribolovno drudtvo "Drava" Osijek Doniji
grad, Krstova 97b, Osijek, OIB 55620687714, vlasnik nekretnine i to k&. br. 8989, u
naravi zgrada u Ulici Donjodravska obala ukupne povrsine 488 m? i to 4. suvlasnicki
dio: 548/11000 etazno vlasnistvo (E-1), poslovni prostor koji se nalazi u suterenu, a
sastoji se od ulaznog prostora, WC, WC, predprostora, ostave, restorana, kuhinje,
ostave, hodnika, ostave, kupaonice, ostave i ostave, ukupne povrsine 22790 né, 1e
sporednog dijela koji se sastoji od spremista u suterenu sa 24,84 m? i terase u
prizemlju sa 117,33 m?, te 5. suvlasnicki dio: 146/1000 etazno vlasnistvo (E-2), stan
1, koji se nalazi u prizemlju, a sastoji se od ulaznog prostora, sobe kupaonice,
ostave, kuhinje i blagovaonice, dnevnog boravka i sobe, ukupne korisne povrsine
67,48 m? te sporednog dijela, koji se sastoji od tavana sa 110,69 m?, te 6.
suvlasni¢ki dio 306/1000 etazno viasnistvo (E-3),stan 2 koji se nalazi u prizemlju a
sastoji se od ulaznog prostora, sobe, hodnika, Wc, kupaonice, dnevnog boravka i
blagovaonice, kuhinje, ostave i ulaznog prostora ukupne povrsine 141,23 m?, te
sporednog dijela koji se sastoji od natkrivene terase od 11,86 m? i tavana povrsine
110,59 m2, a sve upisano u e upisano u zk. ul. br. 21468 za k.o. Osijek,
te se nalaze tuzeniku ste¢ajna masa iza Osjecka tvornica koza d.d. u stecaju, Mije
Kispatica 2 Osijek, OIB 11679561491 duzan priznati i izdati tuZitelju valjanu
tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasnidtva na nekretnini i to k&. br. 8989, u
naravi zgrada Donjodravska obala ukupne povrsine 488 m? i to 4. suvlasnicki dio:
548/11000 etazno vlasnitvo (E-1), poslovni prostor koji se nalazi u suterenu, a
sastoji se od ulaznog prostora, 2 WC, WC, predprostora, ostave, restorana, kuhinje,
ostave. hodnika . ostave, kupaonice, ostave i ostave, ukupne povrsine 227,90 m?, te
sporednog dijela koji se sastoji od spremidta u suterenu sa 24,84 m* i terase u
prizemlju sa 117,33 m?, te 5. suvlasnicki dio: 146/1000 etazno vlasnistvo (E-2), stan
1, koji se nalazi u prizemlju, a sastoji se od ulaznog prostora, sobe kupaonice,
ostave, kuhinje i blagovaonice, dnevnog boravka i sobe, ukupne korisne povr§ine
67,48 m? te sporednog dijela, koji se sastoji od tavana sa 110,59 m?, te 6.
suvlasnicki dio 306/1000 etazno vlasnistvo (E-3).stan 2 koji se nalazi u prizemlju a
sastoji se od ulaznog prostora, sobe, hodnika, wc, kupaonice, dnevnog boravka i
blagovaonice, kuhinje, ostave i ulaznog prostora ukupne povrsine 141,23 m?2, te
sporednog dijela koji se sastoji od natkrivene lerase od 11,86 m? i tavana povrsine
110,59 m?, a sve upisano u zk. ul. br. 21468 za k.o. Osijek na njegovo ime u
zemljignim knjigama Opéinskog suda u Osijeku u roku od 15 dana, koju ¢e ispravu u
protivnom zamijeniti ova presuda kao zemlji$no knjizna isprava na temelju koje je
tuZitelj ovlasten zatraziti uknjizbu prava vlasnistva.
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Nalaze se tuZeniku da tuzitelju nadoknadit prouzroceni parnicni troSak sve u
roku od 15 dana.”

2. Tockom 2. izreke presude naloZzeno je tuZitelju da tuzeniku nadoknadi
parnicni trosak u iznosu od 3.750,00 kn u roku od osam dana.

3. Protiv navedene presude pravodobno se Zzali tuzitel] zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavka 1. to€aka 1. do 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), to
jest zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, te zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
PredlaZe da sud drugog stupnja pobijanu presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zalba tuzitelja je djelomiéno osnovana.

5. U prvostupanjskom postupku nije poéinjena povreda iz ¢lanka 354. stavka
2. tocke 11. ZPP-a, ispituju¢i pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio,
ovaj sud nije utvrdio da bi bile pocinjene niti ostale bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. ZPP-a. U prvostupanjskom
postupku nije poéinjena niti povreda iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP u vezi s ¢lankom 8.
ZPP-a, kako to neosnovano navodi Zalitelj, buduci je sud na temelju savjesne i
brizliive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, pravilno utvrdio €injeni¢no stanje odlucno za pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. Predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja za utvrdenjem kako je vlasnik
predmetne nekretnine i zahtjev za izdavanjem tabularne isprave i naknade troskova
postupka.

7. Iz sudskog spisa proizlaze sljedece bitne ¢injenice.

8. Tuzitelj tvrdi da neprestano od 1964. godine uziva Koristi i drZi posjed
nekretnine koja se nalazi na adresi Donjodravska obala 8 u Osijeku i to ké. br. 8989 u
naravi zgrada u Ulici Donjodravska obala ukupne povrSine 488 m?, sve upisano u zk.
ul. br. 103 za k.o. Osijek. TuZenik je u zemljisnim knjigama upisan kao vlasnik iako
nikada nije uZivao u istoj niti ju koristio niti bio u posjedu. TuZitelj istiCe da su Sportski
objekti d.0.0. kao pravni sljednik Saveza organizacija za fiziCku kulturu opcine Osijek
(dalje SOFK) uprave sportskih objekta predmetnu nekretninu tijekom 1964. godine
kupili bivu zgradu tvornice tutkala za potrebe ribolovnog Sportskog drustva ,Drava” a
éto je vidljivo iz Zapisnika Il. konferencije SOFK od 27. veljace 1966. u kojem su
opisane sve aktivnosti Saveza tijekom 1964. i 1965. godine. TuZitelj je 1965.
adaptirao prostorije iz vlastitih sredstava a 15. prosinca 1968. je u cijelosti zavrSena
izgradnja Udilicarskog doma u Donjem gradu. Navodi da je SOFK-a opcine Osijek,
uprava sportskih objekata 4. prosinca 1966. u povodu 30. godisnjice djelovanja
predala na trajno kori$tenje SRD Drava zgradu za novi drustveni dom Donjodravska
obala 8, a 0 &emu je izdana povelja. Navodi da je tuZitelj nakon dobivanja na trajno
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koriStenja nekretnine pribavio od projektnog biroa Arhitekt glavni projekt, te ishodena
gradevinska dozvola 8. prosinca 1965. Nadalje navodi da se iz spiska objekta u
opcini (registar objekata) izdavaca SOFK-e Osijek koji je usvojen od opéinske
skupstine Osijek vidi da se zgrada ribolovnog drustva vodi kao objekt u vlasnistvu
sportskih organizacija.

9. Tuzitelj niti ne tvrdi da je pravni sljednik Sportski objekti d.o.o., za kojeg tvrdi
da je pravni sliednik Saveza organizacija za fizicku kulturu Opcine Osijek, Uprave
sportskih objekata (dalje SOFK) koji je kupio predmetnu nekretninu 1964. godine za
potrebe ribolovnog $portskog drustva ,Drava“.

10. Tuzitelj ne pridonosi nikakve dokaze o svom pravnom sliednistvu, a iz
Registra udruga proizlazi da je datum njegove osnivatke skuptine tuzitelja 5.
prosinca 1982. s datumom upisa 20. srpnja 1998.

11. Tuzenik priznaje da tuZitelj koristi navedenu nekretninu ali osporava
navode tuzitelja da nisu znali da je tuzenik vlasnik nekretnine.

12. TuZenik navodi da nekretnina ¢ini temeljni kapital Osjecke tvornice koza
koji je utvrden rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju, te &ini steCajnu masu
steCajnog duznika. Osporava da je tuZitelj dokazao vlasnistvo, a SOFK-a nije mogla
poveliom dodijeliti nekretninu na trajno koristenje tuzitelju, jer nije viasnik nekretnine
niti ima pravo raspolagati istom. Tvrdi da su na sastanku odrZanom 2. veljaée 2015.
predsjednik i tajnik drudtva upoznati s pravnim statusom nekretnine, te da se ona
prodaje u steCajnom postupku.

13. Nesporno je da je predmetna nekretnina na dan 10. svibnja 1976. bila
upisana kao drustveno vlasni$tvo s pravom koristenja u korist Tvornice koZe Osijek,
drustveno poduzece ,Slavonka“ tvornica koZa, prednika tuZenika, te da je od 6.
veljaca 1996. u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine upisan tuZenik, odnosno
da je na temelju izvoda Okruznog privrednog suda od 5. veliate 1993. broja
Fi-698/93 i rieSenja Agencije Republike Hrvatske za restrukturiranje i razvoj od 2.
prosinca 1992. broj 01-10/02-12-92/162 uknjizeno pravo vlasnika za korist Osjeéke
tvornice koza d.d. Osijek, tuzenikovog prednika.

14. Nesporno je da je tuZitelj 27. veljate 2015. Trgovatkom sudu u Osijeku
uputio zahtjev da se predmetna nekretnina izuzme iz prodaje na temelju dokaza iz
tuzbe, ali je ste€ajni sud pravomocnim rjeSenjem poslovni broj St-31/00 od 16.
travnja 2015. odbio zahtjev tuZitelja, a na 5. usmenoj javnoj drazbi od 22. rujna 2015.
nekretnina je prodana, te je tuzitelj pismeno i usmeno obavijesten da s novim
vlasnikom treba dogovoriti daljnje uvjete koristenja nekretnine.

15. Prema iskazu svjedoka Zvonimira Budimca (list 158./9. spisa), koja
okolnost je nesporna, tuzitelj je u predmetnoj nekretnini uZivao posjed od 1964 do
2017. kada je napustio sporne nekretnine na temelju presude Opcinskog suda u
Osijeku poslovni broj P-279/16, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Osijeku poslovni broj Gz-697/17 od 12. listopada 2017.



Poslovni broj: 73 Pz-1991/2020-5
5

16. Na utvrdene nesporne €injenice sud je prvog stupnja primijenio materijalno
pravo iz clanka 114. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(sNarodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV), te presudio kao u izreci.

17. Sud je prvog stupnja dijelom pravilno utvrdio bitne &injenice te proveo sve
predlozene dokaze ali nije pravilno primijenio materijalno pravo.

18. Prvostupanjski sud utvrduje kako je tuzitelj izmedu 1966. pa nadalje bio
istinit, zakonit i poSten posjednik ali odbija tuzbeni zahtjev primjenjujuc¢i odredbu
kojom se ne raCuna vrileme dosjedanja prije 8. listopada1991. do trenutka upisa
tuzenika u zemljiSne knjige. Navedena utvrdenja nisu sasvim pravilna.

19. Prema ocjeni ovog viSeg suda, tuZitelj nije dokazao zakonitost svog
posjeda sporne nekretnine. Nije dokazao pravni temelj svog posjeda. Naime,
zapisnik SOFK-e od 27. veljate 1966. je tek indicija ali ne i dokaz postojanja
kupoprodajnog ugovora. Tuzitelj, za razliku od utvrdenja prvostupanjskog suda, nije
dokazao ni svoj pravni slijed od pravnih osoba na koje se poziva. |z registra udruga
je vidljivo kako je tuZitelj osnovan 5. prosinca 1982. da bi kasnije njegov statut bio
uskladen s vazeéim propisima. Dakle, pocetak njegovog samostalnog posjeda
nekretnine zapoCeo je tek od datuma osnutka. A nije ni sporno da je taj posjed trajao
sve dok nije ovrSsen 2017. godine. Dakle, dokazano je da je tuzitelj bio u
samostalnom posjedu nekretnine 35 godina.

20. Kako je reéeno, nije dokazano da bi tuzitelj bio zakoniti posjednik. Ali je
pravilan zakljuéak suda prvog stupnja kako je njegov posjed bio posten, odnosno
savjestan. Naime, savjesnost/postenje posjeda se pretpostavlja i to prema svim
zakonima koji su regulirali stvarno pravno na danadnjem podrucju Republike
Hrvatske od prve polovine 19. st. do danas. Na onoj drugoj strani je teret dokaza da
tuziteljev posjed nije savjestan. Takav dokaz tuzenik u ovom postupku nije predlozio,
niti je izveden. Presumpcija postenja je tuzitelju prestala ne kada se tuzenik upisao
kao vlasnik nekretnine u zemljiSnim knjigama (kako pogre$no zakljucuje
prvostupanjski sud) ve¢ tek onog trenutka kad je njegov zahtjev kao izluCnog
vjerovnika za izuzimanjem od prodaje predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku
odbijen 16. travnja 2015. pravomo¢nim rjeSenjem poslovni broj St-31/00.

21. Naime, po ¢lanku 18. stavku 4. ZV, ako je u sporu o pravu na posjed
pravomocéno odlu¢eno da pravo na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed
neposten od ¢asa kad je primio tuzbu; to na odgovarajuci nacin vrijedi i kad je o
pravu na posjed kona¢no odlu¢ilo drugo nadlezno tijelo ili sud u nekom drugom
postupku. Sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 5. ZV-a, posjed se smatra postenim,
osim ako se dokaze suprotno.

22. Pa ako je tome tako, onda je tuzitelj protekom roka od 20 godina
samostalnog posjedovanja, od 1982. godine do 2002. godine stekao vlasnistvo na
temelju zakona po pravilima o izvanrednom dosijedanju, sukladno propisima Clanka
28. stavka 4. ZOVO-a i élanka 159. stavka 3. ZV-a koji su u tom razdoblju bili na

snazi.
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23. Prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu iz ¢lanka 388. stavka 4.
ZV-a koja u danagnjem obliku brani da se u rok dosijednja uracunava i dosijedanje
na drustvenom vlasnistvu prije 8. listopada 1991. Medutim, kad je ZV stupio na
snagu 1996. ta je odredba glasila sasvim suprotno.

24 Odredbom &lanka 388. stavka 4. ZV/1996. bilo je propisano: .U rok za
stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom

vlasnidtvu. kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjelosc¢u, racuna
se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga.”

25. Dakle, izvornom navedenom odredbom ¢lanka 388. stavka 4. ZV-a nije bio
propisan poseban pravni rezim za dosjelost nekretnina u drustvenom vlasnistvu.

26. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. studenog 1999., U-I-
58/97 i dr. ukinuta je navedena odredba ¢anka 388. stavka 4. ZV-a (s danom 14.
prosinca 1999.) - dosjelost se treba racunati tek od 8. listopada1991.

27. Izmijenjena odredba ¢lanka 388. stavka 4. ZV-a (,Narodne novine" broj
114/01 od 20. prosinca 2001.) glasila je: ,U rok za stiecanje dosjelo$éu nekretnine
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drudtvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjelo3¢u, ne racuna se i vrijeme posjedovanja
proteklo prije toga dana® (propisan retroaktivni ucinak).

28. Na temelju navedenog noveliranog propisa sukladno odredbi ¢lanka 388.
stavka 4. ZV-a hrvatski su sudovi odbijali tuzbene zahtjeve na utvrdenje prava
vlasnistva dosjelod¢éu nekretnina u drustvenom vlasnidtvu, ako su tuZitelji u rok
dosijedanja uracunali vrijeme prije 8. listopada 1991., a bez tog dosjelost nije
nastupila.

29. Medutim, u presudi Trgo protiv Hrvatske (Zahtjev 35298/04) od 11. lipnja
2009. ESLJP zauzeo je sliedece shvacanje: ,U tim okolnostima, Sud smatra da
podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno ne bi trebao - s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u
odnosu na prava drugih osoba — snositi posliedice gredke koju je pocinila sama
drzava, donijevsi takav neustavan propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja,
vlasnistvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na temelju odredbe
koja je kasnije ukinuta kao neustavna,vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala
njezina vlastita greska. U svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koje su
pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se greske ne smiju ispravijati na
tro$ak doti¢nog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni
interes (vidi Gashi v. Croatia, br. 32457/05, stavak 40., 13. prosinca 2007. |
Radchikov v Russia, br. 65582/01, stavak 50., 24. svibnja 2007.)." (ESLJP Trgo
protiv Hrvatske (Zahtjev br. 35298/04) od 11. lipnja 2009.).

30. U recepciji ove, i nekoliko drugih sliénih odluka ESLJP, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je, nakon razdoblja neuskladenosti (neko vrijeme je zauzimano
shvacanje kako je znacajno vrijeme utuzenja ali je to novijom praksom odbaceno), u
konadnici u vige svojih odluka zauzeo sliedece pravno shvacanje: Nakon Sto citira
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pravno shvacanje ESLJP iz predmeta Trgo, koje prinvaéa, Vrhovni sud Republike
Hrvatske dodaje: ,Stoga je ovaj sud glede pitanja "Treba li u rok dosjelosti racunati
vrijeme prije 8. listopada 1991. u slucéaju kad i prije toga dana traje zakonit, posten i
istinit posjed u korist prednika tuzitelja i tuzenika?" zauzeo pravno shvaéanje: ,Kod
stjecanja prava viasnistva dosjelo$¢u na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile
u drustvenom vlasnigtvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8. listopada
1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja ta prava nisu stekla na
temelju odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZV-a, nego na temelju drugih odredaba tog
sakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i
ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasnistva dosjelos¢u na
temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud Republike Hrvatske naknadno ukinuo,
posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trecih
osoba.” (Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Rev x 974/2017 od 7. svibnja
2019.).

31. Stoga, kako u predmetnom sluéaju nije utvrdeno da bi tuziteljevo
vlasniétvo vrijedalo vlasnicka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju
odredbe &lanka 388. stavka 4. ZV-a, nego na temelju drugih odredaba tog zakona,
prema izloZenom pravnom shvacanju tuzitelj je dosijeloscu stekao po zakonu pravo
vlasnistva 2002. godine na predmetnoj nekretnini.

32. Medutim, tuZiteljev zahtjev za izdavanjem tabularne isprave radi upisa u
zemljidnu knjigu nije osnovan jer se stranke ne nalaze u obveznopravnom odnosu.
Takvo shvaéanje je zauzeto u vise odluka vigih sudova. Primjerice: ,...Praviina je
odluka suda prvog stupnja kojom je odbio zahtjev tuZitelja za izdavanje tabularne
isprave, buduci je taj zahtjev po svojoj prirodi obveznopravni, a ne stvarnopravni
zahtjev, koji pretpostavija postojanje odredenog obveznopravnog odnosa izmedu
ugovornih stranaka, pri demu izdavanje tabularne isprave predstavlja iskljucivo

ispunjenje jedne od obveza iz pravnog posla...” (2ZSZ GZz-5558/14).

33. Slijedom navedenog, valjalo je djelomicno odbiti tuZiteljevu zalbu i potvrditi
pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a te odluciti kao u
tocki |. izreke ove presude, a na temelju odredbe &lanka 373.a stavaka 1. 2. ZPP-a
djelomiéno preinaciti pobijanu presudu i odluciti kao u tocki Il. izreke ove
drugostupanjske presude.

34. Odluka o trodkovima temelji se na okolnosti da su stranke djelomicno
uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima te sud odreduje da svaka stranka
snosi svoje troskove na temelju odredbe Clanka 154. stavka 4. ZPP-a pa je odluCeno

kao u tocki lll. izreke ove drugostupanjske presude.
Zagreb, 24. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca
Kamelija Parac
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